
IL  FA
5

informačné listy fakulty architektúry stu v bratislavejanuár  2011 / 2012



2    3

príhovor

fakulta

fakulta

fakulta

súťaž

súťaž

výstava

fakulta

fakulta / oznamy

K Novému roku 2012    2–3
Refl exie   4–7
Stretnutie na FA STU   8–9
Správy z VAUR   10
Študentská osobnosť Slovenska 2011 putuje na FA STU   11
Súťaž CAD 2012   12
Dizajnérska keramika v K. Gallery   13
 „K veci“ je ošúchané klišé, tak skúsme „k človeku“…   14
S architektom Dukátom / Nové knihy do knižnice FA STU   15

príhovor informačné listy fakulty architektúry stu v bratislave # 5

k novému 
roku 2012

Vážení kolegovia, vážení študenti,

na začiatku nového roka si Vám dovolím popriať 
pevné zdravie, veľa šťastia, pohody, radosť z práce 
a z pracovných úspechov.

Dovoľte mi malé obzretie sa za rokom uplynulým, 
na ktorého bilancovaní ste sa všetci nedávno 
podieľali. Obzretie sa dozadu pomáha zhodnotiť 
naše smerovanie, kvalitu našej práce ale i stanoviť 
si ciele pre rok, ktorý nás čaká.
Medzi udalosti predchádzajúceho roka, ktoré 
je vhodné vyzdvihnúť určite patria tie, ktoré 

pritiahli na našu fakultu pozornosť nielen 
nášho domáceho, ale predovšetkým vonkajšieho 
prostredia. Medzi ne rozhodne patria úspechy 
našich študentov na domácich, ale predovšetkým 
zahraničných súťažiach. Z nich najcennejšie je 
2. miesto našich študentov, dnes už absolventov 
a interných doktorandov, architektov Vladimíra 
Haina a Michala Ganobjaka v Súťaži na nové logo 
a dizajn systém Európskej komisie a získanie 
titulu „Študentská osobnosť Slovenska 2011“ 
v oblasti stavebníctva a architektúry pre jedného 
z úspešnej dvojice Ing. arch. Vladimíra Haina. 
Výrazný úspech dosiahla fakulta v medzinárod-
nej architektonickej súťaži Isover Architectural 
Contest 2010 – (Mrakodrap na Manhattane v New 
Yorku), kde náš študent Bc. Lukáš Lecky obstál 
v konkurencií architektonických škôl takmer 
z celého sveta. 
Pre Fakultu architektúry za najvýznamnejšiu 
udalosť roka je možné považovať priebežné oslavy 
35. výročia vzniku fakulty a 65. výročia výučby 
architektúry na Slovensku, so sériou podujatí, 
predovšetkým s realizáciou Kolokvia k 35. vý-
ročiu, ktoré bolo venované téme: „Charakter 
súčasnej architektonickej školy a architektonické-
ho vzdelávania“.
V oblasti vedy a výskumu zarezonovala v odbor-

nej verejnosti medzinárodná konferencia Pasívne 
domy 2011, na ktorej sa naša fakulta podieľala 
a v spolupráci s iEPD ako i séria seminárov 
Navrhovanie pasívnych domov. V oblasti výskumu 
a propagácii priemyselného dedičstva Slovenska 
je cenná účasť pracovníkov fakulty na príprave 
medzinárodného podujatia Industrial days II., kto-
rých súčasťou bola aj výstava Premena priemy-
selných pamiatok Slovenska. Výsledky umeleckej 
činnosti pedagógov študijného programu Dizajn 
sa prezentovali formou workshopu Škoda E-CAR 
a prezentáciou štúdie produktov k novému mo-
delu automobilu Škoda NSF Merchandise pre 
Škoda auto, Mladá Boleslav. Pracovníci FA STU 
sa v rámci medzinárodnej siete OIKODOMOS aj 
roku 2011 podieľali na sprostredkovaní aktuál-
nych výsledkov výskumu sociálneho bývania. 
Medzi odbornými seminármi realizovanými na 
fakulte vynikal najmä medzinárodný seminár 
„Visegrad InterCity Seminar in Architecture“. 
V rámci posilnenia propagácie výsledkov výsku-
mu pracovníkov FA STU vznikol špecializovaný 
program diskusií o vedeckých monografi ách 
a písaní o architektúre. Program zahájila diskusia 
s prof. Matúšom Dullom, autorom monografi e 
Architekt Emil Belluš.
Pre dlhodobejšiu a sústavnú propagáciu fakulty 
má veľký význam inovácia fakultných časopisov 
ALFA a ILFA ako po stránke obsahovej, tak svojim 
výnimočne príťažlivým grafi ckým prevedením. 
Z podujatí, ktoré nadviazali na započatú tradíciu 
z predchádzajúceho obdobia je vhodné spomenúť 
výstavu architekta Mariána Marcinku a výstavu 
„Dialóg s našou tvorbou“ – architektonickej 
dvojice Cvengrošová – Droppa.
K inšpiratívnym podujatiam určie patrila inštalá-
cia FA:BRIDGE a výstava Dizajn pre Afriku. Z ini-
ciatívy študentov vzniklo niekoľko zaujímavých 
podujatí: mimoriadne úspešný a príťažlivý cyklus 
prednášok slovenských, či v zahraničí pôsobiacich 
architektov 1 x1, Noc architektúry – „prieskum“ 

študentských prác, či študentský workshop PKO, 
ktoré predstavovali otvorenie dialógu medzi štu-
dentskou, pedagogickou obcou, ale predovšetkým 
s vonkajším prostredím a praxou.
Dôležitým krokom v rámci zhodnotenia kvality 
 pedagogického procesu bolo zrealizovanie 
pedagogického kolokvia zameraného na 
obsah, metodiku a kvalitu výučby predmetov. 
Prostredníctvom prezentácii sa prezentovala celá 
štruktúra povinných a povinne voliteľných pred-
metov vo všetkých stupňoch a všetkých progra-
moch, ktoré fakulta poskytuje. Pedagógovia 
a študenti dostali priestor pre vyjadrenie svojich 
názorov a predstáv vývoja vzdelávania na fakulte 
architektúry, pričom závery kolokvia prerokovala 
Rada garantov.
V roku 2011 sa realizoval na fakulte i proces 
samohodnotenia, ktorý vychádzal z výsledkov 
spracovaných agentúrou ARRA za roky 2010 až 
2011, ktorý mal za cieľ zhodnotiť silné a slabé 
stránky fakulty. Hodnotenie sa vykonalo v dvoch 
etapách (v marci za rok 2009 a decembri za rok 
2010). Pre zhodnotenie úrovne kvality fakulty je 
dôležité jej porovnanie s vývojom ostatných fa-
kúlt zaradených do oblasti technických vied (22 – 
24 hodnotených fakúlt), ale i umeleckých škôl, 
kde fakulta svojich zameraním rovanko spadá. 
Dôležité je sledovať i vývoj fakulty za ostatných 
5 rokov. Fakulta architektúry zaznamenala za 
uvedené obdobie pokles v rámci uvedeného hod-
notenia, keď sa prepadla zo 7. až na 15. miesto, 
pričom si výrazne zhoršila postavenie v rámci 
kritéria učitelia a študenti, najmä v kvalifi kačnej 
štruktúre svojich zamestnancov (kritériá: podiel 
učiteľov s PhD. na všetkých učiteľov, podiel 
profesorov a docentov na všetkých učiteľov). 
V poslednom roku hodnotenia si fakulta zhoršila 
svoje postavenie i v rámci doktorandského štúdia, 
ktoré bolo ovplyvnené zavedenením dvoch 
nových kritérii hodnotiacich kvalitu publikačných 
výstupov doktorandov. Najväčšou slabinou fa-
kulty je oblasť publikácií a grantov, kde je zrejmý 

Ľubica Vitková
dekanka FA STU

nevyužitý potenciál najmä v porovnaní s vysoký-
mi školami umeleckého zamerania. 
Silnými stránkami fakulty, ktoré je treba cielene 
udržiavať a ďalej rozvíjať sú: pomer medzi počtom 
prihlásených a prijatých študentov voči plánu, 
pomer medzi počtom prijatých a zapísaných 
študentov na štúdium, podiel zahraničných 
študentov, podiel študentov denného štúdia 
vycestovaných do zahraničia.
Pre tento rok je pre nás cieľom skvalitnenie pub-
likačnej činnosti ako pedagógov tak doktorandov 
(v skupine vedeckých publikácii, monografi i 
a cielené vyhľadávanie možnosti publikovať 
v karentovaných časopisoch), smerovanie úsilia do 
získavania všetkých typov grantov od vedec-
ko-výskumných cez edukačné, po programy 
podporujúce tvorivú činnosť. Verím, že v oblasti 
kvalifi kačného rastu sa rozrastie kategória peda-
gógov s PhD., ako aj počet docentov a profesorov, 
v rámci doktorandského štúdia zas počet úspeš-
ných absolventov.
Pri napĺňaní týchto snáh je dôležitá iniciatíva 
a záujem každého z nás.

S prianím úspešného a tvorivého roku

foto: Dalibor Špilák
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Pojem vzdelanie zrejme už dávno provokuje 
k bonmotom. Komenský vraj povedal, že vzdelanie 
je to, čo nám ostane, keď zabudneme, čo sme sa 
naučili alebo: „Nikdy som nedopustil, aby škola 
stála v ceste môjmu vzdelaniu“ (Mark Twain). 
K bonmotom pribudlo aj v mládeži prístupnom 
populárnom seriáli: „…vzdelanie nie je ako orgaz-
mus, nemožno ho predstierať…“, aj keď ani tu ne-
možno mať ilúzie. Vzdelanie je tovar aj najvyššia 
duchovná hodnota. Súčasná univerzita osciluje 
medzi požiadavkou masovosti vzdelávania a am-
bíciou špičkovej kvality. Univerzity nielen u nás 

nevedia „kam z konopí“. Vzdelávanie prechádza 
paradigmami, ktoré viac či menej reagujú na širší 
kontext, na spoločenskú, kultúrnu atmosféru. 
Témou vzdelania a vzdelávania som sa zaoberal 
viackrát, naposledy obšírnejšie v texte z roku 
2008, uverejnenom v Projekte.[1] Na úvod teda pár 
defi nícií. 
Vzdelanie je súhrn znalostí, vedomostí, po-
znávacích spôsobilostí a schopností, ktoré 
nadobudol jednotlivec na základe školského 
vzdelania, učenia, rozumovej výchovy, životných 
a pracovných skúseností a zámerného vlastného 
sebavzdelávania. 

Získavanie vzdelania sa nazýva vzdelávanie. 
Hlavným miestom civilizovanej spoločnosti, kde 
sa poskytuje mládeži sústavné vzdelávanie, sú 
školy.[2] 

Vzdelanosť je vlastnosť, stav niekoho alebo niečo-
ho vzdelaného. [3] 

Vzdelanosť znamená pre civilizáciu základnou 
oporou a chrbticou existencie, generuje kultúru. 
Sme aktérmi procesu, ktorý je dlhodobý, defi nuje 
a zachováva pamäť ľudstva. Vzdelanosť pred-
stavuje schopnosť spoľahlivo zdieľať kultúrny 
kontext (Zdenĕk Neubauer 1993, s.127).[4] 

Vedu a techniku tu považujeme za subsystém 
kultúry, ktorá spája pravdu s krásou a dobrom 
(Václav Příhoda, 1993, s.19).[4] 
Okolo vzdelania oscilujú ďalšie pojmy – múd-
rosť, inteligencia, nemožno ich však všeobecne 
navzájom kombinovať. Vzdelanie a vzdelanosť 
boli v histórii opakovane považované za podozrivé 
a nebezpečné. 
Šesťdesiatpäť rokov vzdelávania architektov a tri-
dsaťpäť rokov od založenia fakulty architektúry je 
dôvodom na rozmýšľanie o postavení školy archi-
tektúry v systéme vysokoškolského vzdelávania. 
História je dostatočne popísaná vcelku, sú známe 
aj jej čiastkové aspekty. Chcel by som sa venovať 
jednému pohľadu na problematiku, prípadne jed-
nej otázke vzťahu medzi autonómnym študijným 
odborom a samostatnou fakultou. 
Absolventský ročník 1976 je medzi pedagógmi 
Fakulty architektúry zastúpený pomerne silne. 
Sme poslední absolventi študijného odboru archi-
tektúra Stavebnej fakulty SVŠT. 

Založenie fakulty prinieslo dva kontrastné 
pohľady. Už od začiatku a aj neskôr bolo samotné 
založenie fakulty hodnotené v dvoch krajných po-
lohách. Jedna bola pesimistická, hovorila o tom, 
že sa vytrhli štyri katedry z organizmu stavebnej 
fakulty a že to je málo na samostatnú fakultu, že 
bude chýbať väzba na širšie prostredie a budeme 

odkázaní na množstvo externých kooperácií. 
Druhá poloha bola krajne optimistická. Konečne 
máme my architekti svoju školu. Ukázalo sa, že 
vyznávači jedného aj druhého názoru mali pravdu. 
Pesimistická názorová pozícia sa potvrdila, naozaj 
sme boli odkázaní na kooperáciu so stavebnou 
fakultou a otvorene povedané, mnohé reakcie 
tamojších kolegov boli založené na tichej radosti, 
…čo ste chceli, to máte. Dali si záležať na tom, 
aby vychutnávali svoju pravdu. Ale optimizmus 
vo vnútri pôsobil stále, áno, máme našu školu. 
Isteže, všetko bolo v tom čase nesené aj ideologic-
ky a architektúra špeciálne premietala do svojho 
vnútra ideologické a politické vplyvy viac ako 
iné odbory, bola to doba doznievajúceho štartu 
normalizácie. Škola bola poznačená tým, že sme 
mali štyri katedry s vnútorným členením, systém 
nebol veľmi pružný, ale pri spätnom pohľade si 
myslím, že vzdelávanie architektov bolo vecne 
v poriadku. [5]

Neofi ciálna štatistika z môjho indexu hovorí 
nasledovné: (obr. 1)
Súhrn „týždňohodín“ za 11 semestrov štúdia 
ukazuje, že pomer technických predmetov 
k architektonickým bol vcelku vyvážený, nejde tu 
samozrejme o podrobnú analýzu známych 11 po-
žiadaviek z európskej smernice 85/384/EHS. 
V šiestom ročníku – v 11. semestri – sme sa už 
cítili úplne ako architekti, samá tvorba (obr. 2).

Tu sme podľa mňa pri uholnom kameni otázky, 
či je rozhodujúca obsahová kvalita vzdelávacej 
línie, nech ju nazývame akokoľvek, alebo exis-
tencia podľa možnosti samostatnej vzdelávacej 
inštitúcie? 

Pri hodnotiacom pohľade sa objektívne otvára 
otázka, či samostatná fakulta bola potrebná, ale-
bo išlo do istej miery o realizáciu inštitucionálnej 
ješitnosti (či ako som bol poučený márnomyseľ-

nosti). Autonómny študijný odbor celý čas zacho-
vával istú vzdelávaciu líniu a najmä našu pýchu, 
titul Ing. arch. Zákonom č. 172/1990 bol potom 
tradičný titul Ing. arch. zrušený a nahradený vše-
obecným Ing. V roku 1996 novela Zákona č. 324 
obnovila titul Ing. arch., absolventi s titulom Ing. 
udeleným po roku 1991, dostali možnosť používať 
Ing. arch. Bola to výhra, ktorou sme dostali späť 
to, čo sme pôvodne mali. [6],[7]

Pokiaľ novela vysokoškolského zákona prinesie 
povinnosť akreditácie študijných odborov, tak sa 
môže v optimálnom prípade racionalizovať vzde-
lávacie prostredie univerzít, pokiaľ sa podarí keď 
nie zrušiť, tak aspoň oslabiť železné opony medzi 
fakultnými záhumienkami. 
Študijný odbor nepotrebuje sekundárnu 
inštitucionalizáciu. Sám môže byť operatívnym 
logistickým inštitútom na realizáciu študijných 
programov (schvaľovaných vedeckou radou). V ne-
meckom prostredí poznáme takmer ekvivalent 
Fachbereich.

Či chceme, alebo nie, musíme uznať, že samostat-
nosť priniesla určité sektárstvo a rozštiepenie 
vzdelávania do iracionálnych systémov. V našich 
podmienkach začali byť v prostredí stavebných fa-
kúlt populárne koketérie s výučbou architektúry. 
Reagoval som v začiatkoch tejto zbytočnosti, že 
v študentoch sa vytvára ilúzia, že budú architekti. 
Nedávno kolega stamodtiaľ tvrdil, že stredoško-
láci v rámci dňa otvorených dverí položili otázku, 
aký je rozdiel medzi štúdiom architektúry tu 
a tam, a on im vraj nevedel odpovedať. Na to som 
povedal, že je to predsa jasné, architektúru učíme 
my. Samozrejme, že toto naťahovanie má trocha 
charakter kto z koho čisto z ješitnosti, ale hlavne 
má ekonomické pozadie, architektúra ťahá na 
stavebné fakulty študentov.
Pre výkon samotnej profesie architekta je 
rozhodujúca Slovenská komora architektov (SKA). 
Z hľadiska toho, čo vidíme na uliciach, nie je 
situácia krištáľovo čistá, máme mizerné realizácie 
absolventov Fakulty architektúry a slušné od ab-
solventov Stavebnej fakulty, rozhodujúce by však 
nemali byť výnimky jedným, ani druhým smerom.
Argumenty o konštrukčnej, či technickej architek-
túre sú samozrejme fl oskuly.

Kontroverzný vzťah eskaloval v roku 2002, v tejto 
veci prišlo aj k takejto výmene korešpondencie 
medzi dekanmi (ide o ofi ciálne listy): obr. 3-4

Časť problémov s postavením FA zrejme spočívala 
aj v starej „hre na slovíčka“, takto bola FA STU 
zriadená (obr. 5), a takto vyzerali vnútorné doku-
menty (obr. 6).

Z rozdelenia sa stalo vyčlenenie, niektorí kole-
govia aj po rokoch vnímali FA ako svoje léno. Na 
našu vlastnú adresu treba povedať, že sme na 
škodu veci v roku 2002 následne neodolali akre-
ditovaniu prílišného počtu študijných programov, 
vtedy sme si mysleli, že je to dobrý nápad.
Podľa mňa by autonómne študijné odbory mali 
vytvoriť základnú kostru fungovania univerzity 
v členení na odbory s preferenciou základného 
výskumu (faculty of science) a odbory s preferen-
ciou aplikovaného výskumu (research by design), 
konštruovania a tvorby (faculty of design). Pokiaľ 
by sme ako kedysi hľadali príklady, paralely a ana-
lógie v zahraničí, tak garantujem, že nájdeme 
precedensy na každý model.
Modelov architektonických škôl je celý rad. 
Klasická štandardne veľká univerzita pracuje so 
široko založeným teoretickým základom a ateliér-
mi, kde sa teoretické vedomosti využívajú a apli-
kujú. Menšie školy architektúry často využívajú 
ateliéry osobností založené v podstate na metóde 
learning by doing. Učiteľ–majster rieši prob-
lém – projekt, študenti mu pozerajú ponad plece 
a učia sa priamou účasťou, spoluprácou s rôznou 
mierou samostatnosti. Vzdelávacie prístupy sú 
motiváciou pre výber školy, ale aj komplementari-
tu vzdelania. Kedysi po skončení štúdia architek-
túry na SVŠT-STU vybraní absolventi študovali 
ďalej na VŠVU, tento princíp aj v paralelnej forme 
prežil dodnes. 
So šírkou a mierou špecializácie vzdelávania 
súvisí základná otázka odkiaľ pokiaľ siaha archi-
tektúra. S istou mierou licencie možno hovoriť 
o architektúre sveta predmetov, objektov, mesta, 
krajiny. (Aj keď architektúra sa skloňuje všelijako, 
od politickej architektúry spoločného európskeho 
domu až po reálnu architektúru počítačov.) Prvok, 
objekt, sídlo, územie...programy a zamerania 
dizajn,[8] architektúra, urbanizmus, územné pláno-
vanie, priestorové plánovanie. Vo vnútri každého 
programu máme umenie, techniku, ekonómiu… 
Rozhodnutie o šírke záberu určuje model školy. 
Manažment územia je od istej mierky doménou 
priestorovej ekonómie, geografi e, environmen-
talistiky, krajinného inžinierstva, zjednocujúci 
pohľad architektúry môže byť užitočný, ale určite 
nie je nevyhnutný.
Z hľadiska distribúcie pedagogického pôsobenia 
sa ponúkajú dva extrémy: základom je ateliér, 
ktorý je taviacim kotlom – „melting pot“ pre 
všetky ostatné vstupy. Samostatný systém teo-
retických(?) prednášok funguje nezávisle, ateliér 
je integrujúci do tej miery, ako študenti vedia 
a vedúci ateliéru chce. Prístupy sa premietajú do 
organizačnej štruktúry, ateliér môže byť organi-
začná alebo rozvrhová jednotka.

Vo výkone profesie architekta vždy nájdeme 
niečo, v čom bol absolvent štúdia „nedovzdelaný“. 
Nakoniec je rozhodujúce, akými kanálmi pri rea-
lizácii „tečú“ peniaze, pokiaľ je architekt súčasne 
developerom, alebo projektovým manažerom, 
má architektonické myslenie väčšiu autoritu, ako 
keď architekt v celom procese poskytuje službu. 
Tu je rozpätie možností také široké, že vzdelanie 
nemôže reagovať úplne do dôsledkov. Prílišná 
špecializácia hrozí „fachidiotizmom“ – stratou 
schopnosti chápať kontext. V praxi znamená 
nutnosť širších kooperácií. Stavební inžinieri 
nám vyčítajú málo matematiky a počítania vôbec, 
sami sa však bez ostychu púšťajú do rozhodovania 
v oblasti estetiky, možno preto, že estetika je na 
rozdiel od matematiky prvoplánovo slobodnejšia.

Nielen u nás, i na medzinárodnej úrovni je 
diskutovaný vzťah medzi praktickou skúsenosťou 
a metodologickou vyzbrojenosťou učiteľa. Príliš 
často otázku sploštíme na konštatovanie, že dobrá 
osobná skúsenosť stačí na úspešné pedagogic-
ké pôsobenie. Praktizujúci architekti vo svete 
píšu, zostavujú, robia knihy, najmä pokiaľ majú 
akademické ambície. Vlastné poznanie je po-
trebné vedieť zovšeobecniť, tým sa získava právo 

reflexie obr. 1

obr. 2obr. 3

obr. 5

obr. 6
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pýtajú, čo vedia o Shakespearovi, študentov 
humanitných odborov, čo je to entropia (Zdenĕk 
Neubauer 1993, s.160,[4]). Našinec by mal vedieť 
jedno druhé i ďalšie.
Nemáme problém s akceptovaním faktu, že 
všeobecná teória architektúry je humanitná 
disciplína, architektúra samotná je humanitná, 
umelecká, technická zároveň. V tom „zároveň“ 
je problém. Skoro ako v kvantovej teórii, častica 
je hmotná i nehmotná súčasne. Narážame na 
problém objemu poznatkov. Ako dlho by musel 
študovať architekt, aby vedel všetko? Čo musia 
vedieť všetci, čo stačí menšej skupine špecialis-
tov? Má architekt, študent architektúry, uchádzač 
o štúdium vedieť kresliť, alebo má byť len schop-
ný uchopiť úlohu akýmkoľvek spôsobom? Otázka 
vystupuje do popredia už nejaký čas a s čoraz 
väčšou naliehavosťou.
Moja generácia posledných absolventov odboru 
architektúra na SvF SVŠT mala zaujímavé prijíma-
cie konanie. Urobili sme prijímačky z matematiky, 
fyziky, úspešní následne talentovky, potom ústne 
skúšky, niektorí sme boli prijatí. Chvíľu sme 
sa tešili, až kým sme nedostali list, že sa rušia 
prijímačky na odbor A, a pre prvý semester sa 
vytvára odbor AST. Prvý semester sme absolvo-
vali spoločne a v jeho závere na základe vyhodno-
tenia výsledkov z kreslenia boli vybraní študenti 
A-čkari. Vtedy sme to brali ako krivdu, ale neviem, 
či ten postup nemal „niečo do seba“.

Neustále je aktuálna aj otázka organizovania 
štúdia v dvoch stupňoch. Čo musí vedieť bakalár, 
do akej miery je únosné špecializovať absolventa 
druhého stupňa štúdia? Podľa aktuálneho stavu 
akreditačnej nomenklatúry je študijný odbor 
architektonická tvorba umelecký, odbor architek-
túra a urbanizmus technický. Ďalšia historická 
schizma spôsobená tým, že na kvalifi kačný postup 
v jednom prípade treba doktorát a v druhom 
nie. Namiesto racionálneho riešenia ubližujeme 

architektúre. Môžu byť rôzne cesty k vzdelaniu, 
môžu sa používať rôzne metódy a prístupy, ale 
prečo v rôznych odboroch. Vytyčujeme malé, 
vlastné záhumienky. Samostatnú kapitolu tvorí 
tvrdošijná už spomenutá ambícia stavebných 
fakúlt poskytovať architektonické vzdelanie. Hrozí 
riziko: zatiaľ čo architekt má byť aj-aj, môže prísť 
k tomu, že nebude ani-ani. Určite je lepšie, keď 
každý robí to, čo vie najlepšie, na druhej strane 
aj iracionálna konkurencia môže byť dôvodom na 
produktívnu sebarefl exiu. 
Porevolučný vývoj sme spočiatku voľne koordi-
novali s fakultami architektúry v Prahe a v Brne, 
neskôr sa prejavili prirodzene divergentné trendy. 
Výsledkom obsahových inovácií je dnes na FA 
STU postavenie výučby interiéru, kompozície, 
udržateľnosti. V roku 1990 sme prevzali zo 
Strojníckej fakulty výučbu dizajnu, tento odbor 
sa v prostredí našej fakulty rozvinul a vznikol rad 
spätných väzieb.
Stáli sme pri budovaní výučby architektúry na TU 
v Košiciach, pri zrode FU TU KE, spolupracovali 
sme s DF TU Zvolen pri výučbe nábytkového 
dizajnu. FA STU bola a je kryštalizačným jadrom 
kvalifi kačných postupov v oblasti architektúra, 
urbanizmus a dizajn.

Postavenie architekta sa niekedy zbytočne zex-
kluzívňuje, architekt je prvý z rovných, architekt 
je dirigent, štúdium architektúry je rehoľa. 
Kolega chemik na to povie: skúste si predstaviť 
obecenstvo v opere, keby zmizlo všetko, čo je pro-
duktom chémie. Vo výučbe potrebujeme aj tému 
7. benátskeho bienále menej estetiky, viac etiky, 
aby architekti nerobili krásne nemorálne veci.
Podľa nemeckej formulácie má byť absolvent 
univerzity Berufsbereit, nie Berufsfertig. Určite 
to platí aj pre absolventa štúdia architektú-
ry byť pripravený, nie hotový pre povolanie. 
Training x education je dosť stará metodologická 
otázka na anglofónnych vysokých školách. Ide 

o získavanie správnych návykov alebo je cieľom 
vzdelanosť? Pre univerzitu je cieľom vzdelaný 
človek, pripravený pre výkon profesie. Profesijné 
komory a podobné ustanovizne (RIBA – Royal 
Institute of British Architects) v rôznych krajinách 
sledujú priebeh vzdelávania a vedia, čo môžu od 
tej-ktorej školy očakávať. Architektonické lapsusy 
sú dôsledkom nedostatku vzdelania a kultúrnosti, 
nie následkom neschopnosti projektovať.
Jablkom sváru býva počet študentov. Pohľady sa 
rôznia, podľa toho, či ide o rodičov uchádzačov, 
študentov, architektov v praxi. Ak porovnáme 
počet študentov architektúry s počtom obyvate-
ľov krajiny, tak zrejme ešte stále vedie Taliansko. 
Majú na naše pomery enormný počet študentov 
architektúry. Pokiaľ použijeme kritérium ekono-
mickej efektívnosti, tak nie je dobre vzdelávať 
veľký počet študentov a mať malý počet absol-
ventov. Pri kulturologickom pohľade je situácia 
iná, relatívne veľký počet neúspešných študentov 
prenesie informácie zo štúdia do svojho okolia 
a zvýši kultúrnosť populácie. Akú väzbu má mať 
vzdelávacia kapacita na výkon profesie je otázka, 
ktorá sa prirodzene dá riešiť len v kooperácii 
s komorami.
SKA – Slovenská komora architektov zatiaľ stále 
len hľadá systémovú cestu ako priebežne sledovať 

kvalitu i kvantitu vzdelávania. Aktivity vyvíjajú 
skôr školy, ktoré za oponentov a členov do komisií 
pre obhajoby najmä diplomových prác angažujú 
autorizovaných architektov. Sporadicky sa sleduje 
aj „uplatnenie absolventov v praxi“. Tu sa spolie-
hame na štatistiky nezamestnanosti absolventov 
VŠ vydávané. Teší nás, že naši absolventi v nich 
nefi gurujú. 
Ofi ciálne neexistuje diaľková forma štúdia, ale 
študenti najmä v druhom stupni chodia do školy 
keď majú voľno v práci. Volanie po prehĺbení 
vzťahu medzi školou a praxou napĺňa život sám. 
Súčasná „väzba na prax“ dosiahla takú intenzitu, 
že nás učiteľov je len niekoľko, čo berieme školu 
ako seriózne hlavné zamestnanie.
Vzdelávanie bude vždy zmesou potencie systému 
a individuálnej spôsobilosti učiteľa a študenta. 
Absolutizácia systému, alebo individuality je 
ilúzia. Majster so žiakmi v súkromnom ateliéri 
však zrejme nebude dostatočne nosný vzdelávací 
princíp.

Zásadným prelomom do systému bola Bolonská 
výzva (Spoločné vyhlásenie ministrov školstva 
európskych štátov zo stretnutia v Bologni 19. júna 
1999). Na FA STU sme mali systém „de facto“ 
zavedený skôr, ako na nás „spadol“ zákonom 
v roku 2002, takže sme na rozdiel od iných neboli 
zaskočení. ECTS ( European Credit Transfer and 
Accumulation System) sme na FA zaviedli tiež 
hladko. Druhá vec je, že málokto poriadne vie, 
čo si počať s absolventmi bakalárskeho stupňa. 
Architektonické ateliéry začínajú reagovať len 
pomaly, ale postupne si uvedomujú výhody tohto 
stupňa vzdelania.
Po roku 1990 sme si ako fakulta vychutnávali 
právnu subjektivitu. Paralelne s univerzitou ako 
celkom. Napĺňalo nás to uspokojením, pretože 
stav bol priam euforicky demokratický. Postupne 
sme sami zistili, že právna subjektivita fakulte 
až tak veľa neprináša. Nebolo ľahké zbaviť sa 
ješitnosti, ale zákon č.131/2002 Z.z. o vysokých 
školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 
nás zrušením právnej subjektivity fakúlt nehodil 
na kolená. Obsahovo sme to tiež len minimálne 
premietli do života. 
Fakulty sú fakticky stále uzavreté školy, riadenie 
univerzity nemá účinné integračné možno ani 
koordinačné nástroje. V rámci STU je architek-
túra prirodzene dominantne vyučovaná na FA, 
neúspešní uchádzači sa uplatnia na SvF.
Architektúra si v prostredí technických univer-
zít vytvorila stabilnú pozíciu, na STU určite. 
Podstatou je komunikatívnosť, vyčleňovanie 
sa do exkluzivity neprináša úžitok. Apriórna 
argumentácia typu „oni nám nerozumejú“, 

architektúre nikdy neprospela. Keď dáme najavo, 
že rozumieme jazyku techniky a vedy, spravidla dá 
veda najavo nám, že rozumie umeniu. 

S počtom študentov priamo súvisí základný 
koncept vzťahu demokracie a efektívnosti, 
v našom prípade výučby. Alebo možno garde 
obrátiť a tvrdiť, že všeobecné chápanie / uplat-
ňovanie demokracie a efektívnosti fungovania 
štátu ako celku má dopad na počty študentov 
v jednotlivých odboroch. Demokracia sa tu chápe 
ako rovnosť prístupu k vzdelaniu. Pri absoluti-
zácii demokracie štát prijme zákon, že štúdium 
na štátnych a verejných univerzitách je voľne 
prístupné, dôsledkom je nízka efektivita, veľa štu-
dentov odchádza zo systému v priebehu štúdia. 
Je tu však potlačená možnosť protekcionárstva 
a korupcie. Druhou možnosťou je ostrý numerus 
clausus, alebo kvalitatívna hranica pri výberových 
konaniach. Tento prístup potrebuje objektivizova-
né, transparentné prijímacie konanie. „Drop out“ 
podiel študentov je nízky, výpadky sú zachytené 
vopred. Do diskusie tu býva vnášaný vzťah k elite, 
chce spoločnosť vodcovskú elitu, alebo povedané 
s José Ortega y Gassetom,[10] nám ide o revolú-
ciu priemernosti. (Slovenský vývoj postupne 
predviedol priam orgiastickú systémovú oslavu 
vertikálnej aj horizontálnej (pod)priemernosti...) 

– text prof. Robert Špaček, 
prodekan FA STU pre zahraničie, vonkajšie vzťahy a ľudské 

zdroje, 
obrázky z archívu R.Š. –
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v akademickej obci stručne Čerychova správa

vyučovať. Pre každý možný model školy, pre každý 
metodologický prístup nájdeme na medziná-
rodnej scéne príklady úspešného fungovania. Sú 
dobré univerzitné školy, dobré akadémie, dobré 
„renesančné“ majstrovské ateliéry. Vzdelávanie 
architektov osciluje medzi akademickou a stavov-
skou rovinou, v iných profesiách nie je tento úkaz 
natoľko čitateľný.
Zvýšená senzibilita umeleckej obce viedla hneď 
po novembri k radikálnym postojom študentov. 
Záujem architektonickej obce o dianie na školách 
sa prejavil hneď po 17. novembri činnosťou 
akčných výborov. Diskusie prebiehali vzrušene 
a emotívne. Vyvrcholili na zjazde Zväzu sloven-
ských architektov (ZSA), z ktorého sa stal zakla-
dajúci zjazd Spolku architektov Slovenska (SAS) 
9. marca 1990 v dome odborov.[9] Kolegov z praxe 
sme prijali ako šťuky do nášho kalného ospalého 
rybníka. Niektorí rozvírili vodu, z iných sa časom 
stali šťuky unavené, ktoré sa nestačili brániť ani 
atakom starých tučných kaprov. Prielom kolegov 
z praxe do vedenia fakulty architektúry sa v roku 
1996 po dvoch rokoch skončil fi askom.

Pre vzdelanie architekta je relevantné rozpätie, 
ktorým sa hodnotí vzdelanosť na kontrastných 
polaritách, študentov technických odborov sa 

Elitné školy spravidla robia ostrý výber, elitné 
vzdelanie však môže byť aj výsledkom osobnej 
dispozície. Naše školy architektúry zotrvávajú 
na pozícii potrebnosti výberového konania založe-
ného na overovaní talentu. Nedostatok talen-
tových predpokladov vylúčime vopred, štúdium 
je efektívne pre školu, aj študentov. Problémom 
je riziko omylov. Neprijmeme niekoho s nedo-
statkom naozaj produktívneho talentu? Alebo 
nevylúčime uchádzača, ktorého talent by sa 
rozvinul v tvorivom prostredí? To sú otázky pre 
inštitucionálne svedomie škôl. Systém premýšľa, 
či má fi nancovať počet prijatých študentov, alebo 
počet absolventov. Či má podporovať „masový“ 
transfer vzdelanosti do populácie, alebo špičkovú 
kvalitu. Najlepšie riešenie by bolo podporiť jedno 
i druhé. 

Do medzinárodného kontextu sme sa zapojili ih-
neď ako to bolo možné. Najprv to bol rozvoj spo-
radických starších kontaktov, postupne integrácia 
do európskeho i širšieho vzdelávacieho priestoru. 
Vo vede a výskume sme si museli osvojiť pre nás 
architektov neobvyklý newspeak, karentované 
časopisy, SCI – scientifi c citation index – vedecký 
citačný index, impakt faktor a pod.
Po roku 1993 sme sa stali členom EAAE – 
European Association for Architectural Education 
(Európska asociácia pre architektonické vzdelá-
vanie) a pridruženým členom ACSA, sme členom 
AESOP a iných organizácií, doteraz je FA jediný 
člen EAAE zo Slovenska. Členstvo v EAAE nám 
prinieslo postupný posun v myslení smerom 
k európskym štandardom. Vyčlenili sme sa z via-
zanosti na všelijaké východo-regióny, začali sme 
používať angličtinu ako lingua franca.
Vstup do medzinárodného prostredia nás zbavil 
jedného pevného bodu, naše tradície, zakladateľ-
ské osobnosti ostali len nám, „tam“ ich nepo-
znajú. Musíme argumentovať inak.
Dôsledkom európskej integrácie boli aj procesy 
evalvácií a akreditácií. Procesy evalvácií a akre-
ditácií v podstate odštartovala tzv. Čerychova 
správa.[11] Tie organizované a realizované AK – 
poradným orgánom vlády SR neboli prirodzene 
celkom nezávislé, tak sa postupne sformovala 
ARRA – Akademická ratingová a rankingová 
agentúra.
V ďalšom horizonte budeme musieť prehodnotiť 
náš na tradíciách založený model 4+2. Vo väčšine 
európskych krajín majú efektívnejší model 3+2 
a absolventi ich škôl nie sú horší architekti ako 
naši. Model štúdia musí dostať komprimovanejšiu 
podobu, z niektorých „bublinových“ predmetov sa 
stanú jednotlivé výberové prednášky. 
Samostatným problémom je architektonický 

výskum, veda, doktorandské štúdium, očakávam 
samostatné analýzy.

Nakoniec keď nad naším problémom urobíme to 
staré „mene tekel ufarsin“, ostane nám záujem zú-
častnených aktérov na vzdelávaní a o vzdelávanie. 
Študenti majú, niekedy aj úprimne motivovaný 
záujem stať sa vzdelanými architektmi. Rodičia 
s väčšímí-menšími obeťami tento záujem podpo-
rujú. Učitelia sčasti úprimne, sčasti z núdze majú 
záujem učiť, niektorí to aj vedia... Manažmenty 
univerzít a fakúlt majú záujem nerobiť problémy 
a nemať problémy. Štát má záujem udržiavať 
úsporný plamienok, pretože menej sa už nedá.

Provokatívne nazývanie vecí, ich pomenovanie 
pravými menami podnecuje k hľadaniu ich 
zmyslu, čo bolo predmetom Kolokvia na FA STU 
zo dňa 20. 10. 2011, kde sa prednášalo, hovorilo 
aj diskutovalo o postavení a charaktere architek-
tonického vzdelávania a škôl architektúry. Jadro 
príspevku bolo prednesené na kolokviu.

obr. 4
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stretnutie 
na fa stu

Pred Vianocami sa v utorok 20.decembra 2011 
o 13,00 hod. v Aule prof. Emila Belluša na prízemí 
Fakulty architektúry STU uskutočnilo stretnutie 
Akademickej obce FA STU, kde bola predne-
sená Správa o činnosti AS FA STU za rok 2011 
a Informácia o stave Fakulty architektúry STU. Po 
ukončení stretnutia sa členovia AO pomali pre-
sunuli do foyeru FA STU, kde postupne pribúdali 
pozvaní bývalí kolegovia pedagógovia i zamest-
nanci FA STU s cieľom stretnúť sa, pospomínať. 
Spoločenské stretnutie súčasných aj bývalých za-
mestnancov Fakulty architektúry STU v Bratislave 
bolo spojené s odovzdávaním pamätných listov 
pri príležitosti 35. výročia založenia našej fakulty. 
Aká bola nálada napovie najlepšie fotografi cká 
mozaika z objektívu Mateja Kováča. 

postupne sme sa zhromažďovali: súčasní aj minulí, pedagógo-
via a iní pracovníci. Miestami to bolo veľmi dojímavé

takto na nás zvrchu dohliadal a pri preberaní Pamätných listov 
naše mená rad-radom čítal prodekan prof. Robert Špaček

zľava prof. Peter Havaš, vpravo doc. Viliam Dubovský, 
bývalí pedagógovia FA STU

zľava arch. Pavol Paňák, vpravo arch. Martin Kusý – stálice 
na architektonickom nebi a súčasní pedagógovia na FA STU, 
v strede doc. Kardoš 

v popredí zľava asistnentka vedúcej ÚAOB Kristínka Baňáková, 
vedúca ÚAOB doc. Andrea Bacová, arch. Branislav Puškár, 
arch. Dušan Ferianc a mnohí ďalší

bývalí kolegovia a v centre záberu doc. Mária Budiaková a obľúbený 
bývalý pedagóg architekt prof. Lumír Lýsek

obaja zamyslení: prof. Bohuš Kováč a prof. Peter Gál 

šarmantné dámske trio, zľava: dekanka FA STU 
doc. Ľubica Vitková, prodekanka FA STU doc. Henrieta 
Moravčíková a asistentka dekanky v postoji á la „operná diva“ 
Mgr. Soňa Wagnerová

– red. –

nezabudnuteľný, dnes už bývalý pedagóg architekt 
doc. Ivan Gürtler

arch. Martin Kusý a dekanka Ľubica Vitková zvesela

arch. Danica Končeková s dekankou

prof. Julián Keppl v dobrej nálade s pani dekankou

prodekan doc. Ján Ilkovič s dekankou doc. Ľubicou Vitkovou

prof. Imrich Tužinský – obľúbený pedagóg generácie študentov 
spred 20-tich rokov a dekanka Ľubica Vitková

prof. Ivan Petelen a dekanka doc. Ľubica Vitková

a nakoniec Pamätný list dostala od prodekana prof. Roberta Špačka 
aj dekanka doc. Ľubica Vitková
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správy z vaur
V utorok 8.11. 2011 sa konalo zasadnutie Vedeckej 
a umeleckej rady Fakulty architektúry STU. 
Dekanka fakulty doc. Vitková otvorila zasadnutie, 
úvodom prečítala program zasadnutia, 
lenovia VaUR FA STU schválili rozšírenie 
programu o bod: Hodnotenie úrovne fakulty 
vo vzdelávacej činnosti v akademickom roku 
2010/2011. Dekanka fakulty doc. Vitková 
navrhla za skrutátorky a overovateľky zápisnice 
doc. Ing. arch. Andreu Bacovú, PhD. a doc. RNDr. 
Ingrid Belčákovú, PhD., ktoré boli členmi VaUR FA 
STU verejným hlasovaním schválené.

Dekanka fakulty doc. Vitková predložila návrh 
na zloženie inauguračnej komisie a oponentov 
pre vymenúvacie konanie doc. akad. soch. Petra 
Paliatku v ŠO 2.2.6 Dizajn. K návrhu neboli 
žiadne pripomienky.
VaUR FA STU v tajnom hlasovaní schválila návrh 
na zloženie inauguračnej komisie a oponentov 
pre vymenúvacie konanie doc. akad. soch. Petra 
Paliatku v ŠO 2.2.6 Dizajn v nasledovnom zložení:
predseda:

> prof. Ing. arch. akad. arch. Ivan Petelen, PhD. 
– FA STU Bratislava
členovia:

> prof. Dr.h.c. Wolfgang Haipl dipl. innenarchi-

tekt – Viedeň, Rakúsko
> prof. Ing. arch. Jiljí Šindlar, CSc. – FSV VUT 
Brno, ČR
> prof. Ing. Juraj Veselovský, CSc. – DF TU Zvolen
> doc. akad. soch. Ferdinand Chrenka – VŠVU 
Bratislava
> doc. RNDr. Karol Hatiar, CSc. – UPMK MTF STU
Oponenti:
> prof. akad. arch. Jan Fišer – FUUaD UJEP Ústí 
n/L. ČR
> prof. akad. soch. Pavel Škarka – UTB Zlín, ČR
> prof. Ing. Ľubomír Šooš, PhD. – dekan SjF STU 
Bratislava

Odporúčaná téma inauguračnej prednášky: 
modularita v priemyselnom dizajne

Doc. Moravčíková predložila návrh na:
> udelenie vedecko-pedagogického titulu „do-
cent“ akad. soch. Františkovi Pelikánovi
> udelenie vedecko-pedagogického titulu „do-
cent“ akad. soch. Renému Baďurovi
> udelenie vedecko-pedagogického titulu „do-
centka“ Ing. arch. Lei Rollovej

Pani prodekanka prítomných oboznámila 
s názvom habilitačnej práce akad. soch. Františka 
Pelikána: Průmyslový design v kontextu vývoje 
lokomotiv a s názvom habilitačnej prednášky: 
Vývoj technologických procesů tvorby desig-
nu – využití vlastních zkušeností při výuce 
průmyslového designu.
VaUR FA STU v tajnom hlasovaní schválila návrh 
na udelenie vedecko-pedagogického titulu 
„docent“ akad. soch. Františkovi Pelikánovi v ŠO 
2.2.6 Dizajn 

Habilitant akad. soch. René Baďura predložil 
habilitačnú prácu na tému: Humanita v dizajne 
a predniesol prednášku s názvom: Zodpovednosť 
v tvorbe (dizajnéra).
VaUR FA STU v tajnom hlasovaní neschválila 

– podľa zápisnice z VaUR red. uprav. –

študentská osobnosť 
slovenska 2011 putuje 
na fa stu

Z dnešného pohľadu už tradičná národná súťaž 
študentov pod názvom Študentská osobnosť 
Slovenska organizuje Junior Chamber International 
– Slovakia, pod záštitou prezidenta republiky Ivana 
Gašparoviča, s podporou Slovenskej rektorskej 
konferencie a pod odbornou garanciou Slovenskej 
akadémie vied je zacielená na ocenenie talento-
vaných a usilovných študentov z rôznych vedných 
odborov a predstavenie mladých slovenských 
osobností širokej verejnosti. Súťaž chce poskyt-
núť podporu a dať možnosť presadiť sa doma aj 
v zahraničí a tým ich motivovať k ešte lepším 
výkonom talentovaným študentom. Tento rok bolo 

do súťaže bolo celkovo prihlásených v 11 sekciách 
78 nominácií. Tohtoročných 11 držiteľov titulu 
„Študentská osobnosť Slovenska“ a fi nalistov 
súťaže slávnostne vyhlásili 1. decembra 2011 
v Kongresovom centre Vydavateľstva SAV VEDA 
v Bratislave. Na slávnosti sa zúčastnil aj prezident 
SR Ivan Gašparovič, predseda SAV prof. Jaromír 
Pastorek, podpredsedníčka SAV prof. Daniela 
Ježová, viceprezident Slovenskej rektorskej 
konferencie prof. Rudolf Sivák a ďalšie osobnosti 
z akademickej a podnikateľskej sféry. Za Fakultu 
architektúry STU sa tejto slávnostnej udalosti 
zúčastnila dekanka FA STU doc. Ing. arch. Ľubica 
Vitková, PhD., a prodekan doc. Ing. arch. Ján 
Ilkovič, PhD. Ako sa dozvieme z nasledujúcich 
riadkov, mali na to veľmi dobrý dôvod.
Účastníkov slávnosti privítal výkonný 
predseda organizácie Junior Chamber Inter-
national – Slovakia Marián Meško, ktorý konšta-
toval, že organizátori tohto ročníka súťaže sú 
mimoriadne spokojní s počtom nominácií aj kvali-
tou mladých osobností, ktoré dostali od univerzít, 
vysokých škôl aj zo Slovenskej akadémie vied.
Prezident SR Ivan Gašparovič vo svojom vystúpe-
ní uviedol: „Ako občan, človek, pedagóg som rád, 
že máme takýchto ľudí. Ako politik a prezident 
sa musím zamyslieť, či sme urobili všetko preto, 

aby mladí ľudia mali dobré podmienky. Aj v čase, 
kedy veda a štúdium nemá podmienky, aké by 
mala mať, ste dosiahli vynikajúce výsledky.“ Hlava 
štátu zablahoželala všetkým ocenením študen-
tom a vyjadrila nádej, že Bratislava bude mestom 
vedy a vzdelávania.
Viceprezident Slovenskej rektorskej konferencie 
prof. Rudolf Sivák konštatoval, že pre každú 
krajinu niet väčšieho bohatstva, ako sú múdri 
a vzdelaní mladí ľudia. A takýchto mladých ľudí 
je na slovenských univerzitách aj v Slovenskej 
akadémii vied veľmi veľa. Zdôraznil, že laureáti 
tejto súťaže si zaslúžia uznanie svojich učiteľov aj 
širokej verejnosti, pretože platí – nemôže byť dob-
rých univerzít, vysokých škôl, ak nie sú výborní 
študenti. Výkonný predseda Junior Chamber 
International – Slovakia Marián Meško po 
krátkych príhovoroch spoločne s prof. Danielou 
Ježovou, prof. Rudolfom Sivákom a zástupcami 
sponzorských fi riem odovzdali ocenenia fi nalis-
tom súťaže v jednotlivých kategóriách. S veľkým 
potešením sme prijali oznámenie výsledku, 
že v 6. sekcií – Stavebníctvo a architektúra sa 
laureátom stal študent Fakulty architektúry STU 
v Bratislave Ing. arch. Vladimír Hain. Jeho syste-
matická a dôsledná práca počas štúdia priniesla 
zaslúžený úspech, na ktorý je hrdá aj fakulta. 
Ing. arch. Vladimír Hain študuje v rámci dokto-
randského štúdia na Fakulte architektúry STU 
v Bratislave. Získal počas svojho štúdia viaceré 
ocenenia, medzi ktorými vyniká architektonic-
ká a dizajnérska súťaž Červená niť vyhlásená 
Európskou komisiou v Bruseli, kde získal druhé 
miesto v rámci európskeho kola. A ďalej sú to:
> isover architectural contest 2011 
2. miesto – Národné kolo, marec 2011
> abf slovakia – bakalár 2009 
1. miesto v sekci architektúra a urbanizmus, 
december, 2009
> isover architectural contest 2009 
1. miesto – Medzinárodné kolo, apríl 2009

– text: doc. Ing. arch. Ján Ilkovič, PhD., 
prodekan pre pedagogickú činnosť – 

návrh na udelenie vedecko-pedagogického titulu 
„docent“ akad. soch. Renému Baďurovi v ŠO 2.2.6 
Dizajn.

Ing. arch. Lea Rollová, PhD., obhájila habilitačnú 
prácu na tému: Univerzálne navrhovanie v sek-
tore turizmu. V rámci habilitačnej prednášky na 
tému: Športové stavby pre všetkých jednoznač-
ne preukázala schopnosť pedagogicky pôsobiť. 
VaUR FA STU v tajnom hlasovaní schválila návrh 
na udelenie vedecko-pedagogického titulu 
„docentka“ Ing. arch. Lei Rollovej v ŠO 5.1.1 
Architektúra a urbanizmus.

Prodekanka doc. Moravčíková informovala 
plénum, že najbližšie zasadnutia VaUR FA STU sú 
plánované na 6. 3. 2012 a 15. 5. 2012.

Prodekan doc. Ilkovič podrobne informoval členov 
VaUR FA STU o prijímacom konaní na bakalárske 
a inžinierske štúdium pre akad. rok 2012/13.

Prodekan doc. Ilkovič predložil podrobne spra-
covaný materiál o „Hodnotení úrovne fakulty 
vo vzdelávacej činnosti v akademickom roku 
2010/2011“ VaUR FA STU schvaľuje s pripomien-
kami predložený materiál Hodnotenie úrovne 
fakulty vo vzdelávacej činnosti v akademickom 
roku 2010/2011.

Dekanka fakulty doc. Vitková informovala 
prítomných členov, že VR STU schválila návrh 
na vymenovanie prof. Ing. I. Tužinského, PhD., za 
emeritného profesora. Dekrét bol menovanému 
odovzdaný dňa 7. 12. 2011 na R-STU.

Dekanka fakulty doc. Vitková oznámila členom 
VaUR FA STU, že Akreditačná
komisia – poradný orgán vlády SR – schválila 
žiadosť FA STU na ustanovenie garanta v 3. 
stupni štúdia v študijnom programe Architektúra 
prof. Ing. arch. Pavla Gregora, PhD. Menovanému 
zagratulovala a odovzdala menovací dekrét.

> cena dekana – cena prof. alfreda piff a

1. miesto v kategórií pamiatky, jún 2009
> elektráreň piešťany 
1. miesto, február 2009
> vplyv nových technológii na tvorbu architek-

tonických diel

3. miesto, jún 2008
> energia ako médium tvorby architektonických 

konceptov

3. miesto, jún 2007
Pracovné skúsenosti získava a získaval už počas 
štúdia spoluprácou s viacerými dizajnérskymi 
štúdiami.

Hoci absolútnym víťazom – TOP študentská 
osobnosť Slovenska za školský rok 2010 / 2011 
a držiteľom Ceny prezidenta SR Ivana Gašparoviča 
sa stal Mgr. Michal Kšíňan, z Historického ústavu 
SAV, úspech nášho Ing. arch. Vladimíra Haina 
je pre Fakultu architektúry STU historicky prvý 
úspech v tejto súťaži, z ktorého máme všetci 
úprimnú radosť a dôvod na gratuláciu laureá-
tovi. A tento úspech si musíme na pôde fakulty 
náležite vychutnať! 
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dizajnérska 
keramika 
v k. gallery

7. decembra 2011 sa uskutočnila vernisáž výstavy 
Bufet 1636 – prichádzajúcej s podtitulom 
„Výstava o tom, ako oživiť tradíciu keramiky 
v dnešnej kuchyni”. Výstava predstavuje tri 
diplomové projekty minuloročných absolventiek 
dizajnu výrobkov na FA STU – Zuzany Labudovej, 
Sanji Porubić Takács a Denisy Tóthovej. Práca 
s keramikou nie je na Ústave dizajnu častým 
javom. Výstava Bufet 1636 spája tradičné remeslo 
a dizajn a prináša svieži pohľad na to, ako by naša 
domáca produkcia a kultúra stolovania mohla 
vyzerať.

Prečo „Bufet 1636“? Kód 1636 skrýva rok zalo-
ženia prvého cechu keramikárov na Slovenskom 
území. „Bufet” v názve výstavy odkazuje k téme 
súčasnej kultúry stravovania, ktorá všetky tri pro-
jekty spája. Na úplnom začiatku, pri stanovovaní 
tém diplomových prác, výzva, ktorú sa dievčatá 
rozhodli prekonať znela „ako dostať modranskú 
keramiku späť na dnešný stôl?“. Sanja a Denisa pri 
pôvodnom koncepte zostali a ich produkty priamo 
pracujú s technológiou tradičnej točenej majoliky, 
Zuzana v druhom semestri sa vybrala cestou 
keramiky odlievanej do sadrových foriem. Všetky 
tri projekty vynikali v podmienkach malosériovej 
výroby, „modranské“ sety pochádzajú z dielne 

majstra Mariána Lišku, čiastočnou participáciou 
autoriek.

Inštalácia v prvej miestnosti v K.Gallery vťahuje 
diváka do dizajnérskeho procesu: popraskaná 
glazúra, použité formy, farebné skúšky. Táto časť 
predstavuje prevažne pred-diplomové projekty 
autoriek, „beta verzie“ výsledných produktov, kto-
ré poslúžili na testovanie koncovým užívateľom 
a overenie technologických obmedzení. Kresby 
a skúmanie cieľovej skupiny odhaľujú prístup 
k problému a myslenie dizajnéra, kladú otázky. 
Druhá miestnosť K.Gallery symbolicky predsta-
vuje interiér domácnosti. Ocitli sme sa doma, 
v kuchyni. Stôl, na ktorom niekto práve raňajkuje, 
doska s rozvaľkaným cestom, koláče v polici. 
Všetky tri sety tu vidíme v simulovanej akcii.

Milla Zuzany Labudovej je kolekcia keramického 
riadu určeného k pečeniu koláčov. Cieľom bolo 
pokryť a zjednodušiť viaceré štádiá prípravy 
múčnikov: set obsahuje dózy na skladovanie 
surovín, formy na pečenie a pečiatky na zdobenie 
cesta. Prototyp bol vytvorený liatím do sadrových 
foriem, návrh je však vhodný aj na lisovanie, čím 
umožňuje sériovú výrobu. Milla spája keramiku 
s netradičnými gumenými časťami. Chce zatrak-
tívniť pečenie v bežnej domácnosti, ktoré je dnes 
skôr koníčkom než reálnou potrebou.

Keramický set Folk & Cream na servírovanie de-
zertov od Sanji Porubić Takács je priamo inšpiro-
vaný modranskou keramikou (použitie fl orálneho 
vzoru) a tradičnou slovenskou kuchyňou. Sanja 
v polupráci s Mariánom Liškom použila na ručne 
točenú keramiku techniku majoliky, v kombinácii 
so sústruženými dielcami z javorového dreva. 
Set obsahuje stojany na tortu, trojposchodový 
podnos na zákusky, taniere, dózy a servírovací 
príbor – nôž a servírovaciu lopatku.

Raňajky šampiónov nie je len názov knihy Kurta 
Vonneguta, ale aj keramický servis určený na 
podávanie raňajok od Denisy Tóthovej. Cieľom 
projektu bolo preskúmať možnosti využitia 
tradičnej technológie maľovanej majoliky tak, aby 
výsledný produkt odrážal vkus dnešnej spoloč-
nosti a zároveň prinášal úžitkovú hodnotu pri 
stolovaní. Set Blakatúr, ktorý bol „beta verziou“ 
Šampiónov, prešiel testom reálneho stolovania. 
Výsledný produkt rozpráva príbeh rannej rozcvič-
ky. Dizajnérka, inšpirovaná tradičným autorským 
značkovaním keramiky, umiestňuje na všetky kusy 
servisu vtipnú analógiu v podobe medailí s ilu-
stráciami športovcov. Set obsahuje viacúčelovú 

kanvicu, taniere, misky, hrnčeky a nádobu s vekom 
použiteľnú ako maselník.

autorky: Zuzana Labudová, Sanja Porubić Takács,
      Denisa Tóthová
kurátori: Milan Lukáč, Michala Lipková
trvanie: 7. decembra 2011 – 5. januára 2012
galéria: K.Gallery, Ventúrska 8, Bratislava
kontakt: info@crafts.sk 

– Mgr. art. Michala Lipková,
doktorandka na Ústave dizajnu –

súťaž cad 2011 

Kabinet počítačových a multimediálnych disciplín 
Fakulty architektúry STU v Bratislave vyhlasuje 
už 12. ročník Medzinárodnej študentskej súťaže 
CAD 2011 o najlepšiu ateliérovú tvorbu vypraco-
vanú s počítačovou podporou v letnom a zimnom 
semestri roku 2011. 
Súťaže sa môže zúčastniť každý, kto bol v ka-
lendárnom roku 2011 študentom vysokej školy. 
Podmienkou pre účasť v súťaži je spolu s vypl-
nenou prihláškou odovzdanie súťažného postra 
o rozmeroch 100 x 70 cm spolu s digitálnym 
tvarom postra (formát jpg., pdf.) a zdrojovým 
súborom danej práce v programe, v ktorom bola 
zhotovená. Práce je treba odovzdať do termínu 
29. 2. 2012 osobne alebo poštou s označením 
CAD 2011.
1) osobne u: 
Mgr. R. Ondruša, 3. poschodie FA STU 
v Bratislave, č. dv. 323, kl. 337, 
mobil: 0903 414 394, 
e-mail: rosto.ondrus@gmail.com. 

2) poštou na meno: 
Ing. arch. Juraj Furdík, PhD. 
Fakulta architektúry STU v Bratislave 
Nám. Slobody 19 
812 45 Bratislava 

Výsledky súťaže budú ofi ciálne vyhlásené 
v priebehu výstavy súťažných posterov, ktorá sa 
uskutoční vo Foyeri Fakulty architektúry STU 
v Bratislave od 12. 3. do 23. 3. 2012 (presný dátum 
a čas vernisáže a ofi ciálneho vyhlásenia výsledkov 
určí organizátor v časovom predstihu po dohode 
s partnermi súťaže). Ofi ciálna webová stránka 
súťaže CAD 2010: www.cadcompetition.net, 
na ktorej budú zverejnené podmienky a kritériá 
pre hodnotenie súťažných prác. Súťaž prebie-
ha pod záštitou dekanky FA STU v Bratislave 
doc. Ing. arch. Ľ. Vitkovej, PhD. Organizačný výbor 
tvoria
> predseda: Ing. arch. Juraj Furdík, PhD.

> tajomník – administratíva: Mgr. R. Ondruš 
> tvorba a správa web stránky: Ing. arch. Ivor 
Mečiar, ArtD.

Súťaž nadväzuje na veľmi úspešný predchádzajúci 
ročník, preto si pripomeňme víťazov z minulého 
ročníka: 
> 1. miesto v kategórii Architektúra (hodnotenie 
FA STU v Bratislave)
Matúš KUREK, študent 4. ročníka FA STU za 
emotion science center

 (použitý softvér: AutoCAD, Rhinoceros) 
 > 2. miesto v kategórii Architektúra (hodnotenie 
FA STU v Bratislave)
Štefan BEKEŠ, študent 4. ročníka FA STU za 
water science centre 
( použitý softvér: AutoCAD, SketchUp) 
> 1. miesto v kategórii Urbanizmus (hodnotenie 
FA STU v Bratislave), cena CADEXPERT s.r.o.
Miroslava BROŽEKOVÁ, študentka 2. ročníka
FA STU za zóna čulenova 

( použitý softvér: ArchiCAD) 
> 1. miesto v kategórii Interiér + Dizajn (hodnote-
nie FA STU v Bratislave); cena Autodesk
Ivan VENKOV, študent 3. ročníka FA STU za 
coff ee machine i. (použitý softvér: AutoCAD, 
3DS Max) 

> 3. miesto v kategórii Architektúra (hodnotenie 
FA STU v Bratislave); cena Autodesk
Juraj TALČÍK, študent FA ČVUT Praha za
dom na fjordoch (použitý softvér: AutoCAD, 
3DS Max) 
> 2. miesto v kategórii Interiér + Dizajn (hodno-
tenie FA STU v Bratislave); cena AcademyX s.r.o., 
cena CADEXPERT s.r.o., cena Ghaos Group Ltd.
Lukáš FILIP, študent SvF TU Košice za 
ivy cafe (použitý softvér: ArchiCAD, Rhinoceros, 
V-ray) 

– podľa podkladov OV, red. –
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 „k veci“ je ošúchané klišé, 
tak skúsme „k človeku“…

Poznáme pocit, keď nám niečo vadí a nevieme, 
alebo sa ostýchame nazvať to pravým menom. 
Neslušnosť alebo ignorancia rátajú s tým, že 
druhá strana je zdržanlivá a upevňujú si pozície. 
Na druhej strane vieme, že výčitkami oslovujeme 
skôr tých slušných. Takže s týmto rizikom…
 
V rámci akademického roka 2011/2012 v znamení 
65. výročia výučby architektúry na STU a 35. vý-
ročia založenia FA STU sme doteraz pripravili dve 
podujatia. Kolokvium 20. októbra 2011 venované 
architektonickému vzdelávaniu a akademickú 
udalosť 20. decembra spojenú s odovzdávaním 
pamätných listov dekanky. Obidve akcie sa konali 

v pracovnom čase, sú teda oprávnené otázky: 
kde bola väčšina kolegov počas kolokvia? Kde 
boli toľkí kolegovia pri udeľovaní pamätných 
listov? Kde ostala identifi kácia s fakultou, úcta 
voči dekanke, ktorá na podujatia pozývala? Pre 
spomenuté kolokvium ste nemuseli nič urobiť, 
len prísť, najmenej polovica z vás neprišla, prečo? 
Príliš mnohí z nás zaujali pozíciu: „robím do výšky 
platu…“, a aj to často nie je pravda. Príliš často 
príliš mnohí z nás, pokiaľ majú rozhodnúť medzi 
vlastným záujmom a fakultou, tak možno chvíľu 
zaváhajú, a potom samozrejme neuprednostnia 
fakultu. Vo vzťahu ku škole „smelo a ľahostajne 
vpred“, alebo v duchu Haškovej strany mierneho 
pokroku v medziach zákona. Nezáujem o veci „ve-
rejné“ je podľa mňa pre život fakulty najvážnejšie 
ohrozenie.
Alebo každoročný stres s dovolenkou… 20. de-
cembra na zhromaždenie akademickej obce viacerí 
ľudia neprídu kvôli čerpaniu dovolenky, aj keď nie 
je žiadny dôvod, aby sme si nevyčerpali obligát-
nych 6 týždňov v júli a auguste, kalendár väčšinou 
poznáme vždy už od januára.
Zaujímavo reagujú aj viacerí kolegovia – dokto-
randi, čudujú sa, že je potrebné byť stanovený čas 
v škole a prítomnosť aj preukazovať. Sme stále 
presýtení najhoršou stránkou socializmu, sedieť 
a čakať, že niekto pre nás niečo urobí, niekto 
sa o nás postará. Položme si každý ani nie tak 
fi ktívnu otázku: uveďme 2–3 dôvody, ktoré nás 
robia pre fakultu nenahraditeľnými a keď nie sme 
až takí prospešní, buďme aspoň slušní. Nevieme si 
reálne predstaviť, že kvalitu postavíme na identi-
fi kovaní a odstraňovaní najslabších výkonov. Veľa 
si predstierame, máme pocit, že každá drobnosť, 
ktorú urobíme, je hodná univerzitnej existencie. 
Každodenné samozrejmosti nie sú mimoriadne 
výkony.
Je priam fascinujúce, ako predchádzajúce funkčné 
obdobie zdevastovalo akademické vedomie, odvy-
kli sme si stretnúť sa a diskutovať ako akademická 
obec, ale aj tak, chceli by sme všeobecne rátať 
s normálnymi slušnými ľudskými reakciami.

– Prof. Robert Špaček,
prodekan FA STU –

nové knihy do knižnice 

ilkovič, j., mezziani, y., ilkovičová, ľ.:  Architektúra energetických výrobní na báze plynu, Bratislava :
                 Nakladateľstvo STU, 2011
toman, r.:               Ars Sacra, Bratislava : Slovart, 2011
vidiella, á. s.:           Atlas of Eco Architecture : Loft Publications, 2011 
hrůza, j.:            Stavitelé měst, Praha : 2011

s architektom 
dukátom

Pod titulom „Stavebné témy z pohľadu architekta 
– poučenie pre prax“ sa v dňoch 7. a 9. 12. 2011 na 
Fakulte architektúry STU konal cyklus prednášok 
významného architekta slovenského pôvodu 
žijúceho v Salzburgu, Stanislava Dukáta, ktorý 
má za sebou stovky architektonických projektov 
a realizácií a jeho kancelárie pracujú v Rakúsku, 
Nemecku a Švajčiarsku. Cyklus prednášok bol 
orientovaný rovnako na študentov Fakulty archi-
tektúry a Stavebnej fakulty STU, ako aj na členov 
profesijných združení SKA a SAS.
Mottom cyklu bolo: 
„Od roku 2020 musia byť všetky stavby ako nulo-
vý energetický dom. Od roku 2025 majú byť všetky 
stavby energeticky aktívne domy – príprava je 
+ 15 kWh /m2 /rok.“
Architekt Dukát poskytol prednášky: 
> hotel v schlamingu – autorský pohľad; 

> aktuálny vývoj hotelov vo svete; 

> všeobecná svetová situácia vo fosílnych ener-

getických zdrojoch: 

 - potrebné kroky v stavebníctve;
 - konkrétne nevyhnutné opatrenia pre
 stavebníctvo
> rozdiely projektovania medzi rakúskom a slo-

venskom: metodika práce, detaily, etika, proble-
matika navrhovania bytov, predpisy a chyby, ktoré 
som našiel na Slovensku.

„Každá generácia má svoje úlohy, našou ťažis-
kovou úlohou je zachrániť svet pred zrútením, 
pretože ešte na 60 rokov máme zásoby fosílnych 
palív.“, tak začal svoju poslednú prednášku archi-
tekt Stanislav Dukát.
Stretnutia s architektom Dukátom boli nesmierne 
zaujímavé a plné praktických informácií a kon-
krétnych faktov o problematike projektovania 
v súlade s požadovanými parametrami energetic-
kej hospodárnosti EU, ktorá sa postupne dostáva 
aj do našej legislatívy a do našich projektov. 
Prednáška zachytávala široký záber problémov 
a bola popretkávaná informáciami z rakúskej 
a európskej legislatívy, kreslením správne navrh-
nutých stavebných detailov (schodiska, okien), 
ktoré vedia napomôcť k energetickej efektivite 
až po pasívny dom a sú problémom pri väčšine 
slovenských budov. Pri normálnom používaní 
bytu sa vytvorí 11 kWh /m2 /rok na byt a túto 
energiu treba vytvoriť obnoviteľnými zdrojmi. 
Architektonicko-konštrukčný návrh by mal počí-
tať s efektivitou využitia pôdorysu na 75–80%. 
Pre naše životné prostredie je nutné dodržiavať 
energetickú účinnosť stavieb. 
V súvislosti s efektívnym využívaným zdrojov ho-
vorí stratégia o takzvaných cieľoch 20-20-20. Ide 
o zníženie emisií skleníkových plynov v porovnaní 
s úrovňou z roku 1990 o 20 percent. Podiel ener-

gie z obnoviteľných zdrojov na konečnej spotrebe 
energie by mal byť minimálne 20 percent. A o 20 
percent by sa mala zvýšiť i energetická účinnosť.
Stratégia Európa 2020 pritom uvádza, že spl-
nením cieľov 20-20-20 dôjde k výraznej úspore 
vo využívaní ropy a zemného plynu. Na dovoze 
týchto surovín bude možné ušetriť až 60 miliárd 
eur. Podiel obnoviteľných zdrojov na konečnej 
spotrebe energie na úrovni 20 percent môže viesť 
k vytvorenie viac ako 600-tisíc pracovných miest 
v únii. Slovensko sa síce podpísalo pod Stratégiu 
Európa 2020, ale ciele 20-20-20 nenaplní. Znížiť 
emisie skleníkových plynov v porovnaní s rokom 
1990 o 20 percent. V ďalšom ukazovateli je však 
už Slovensko len na 14 percentách a pri treťom 
hovorí o úspore 11 percent konečnej energe-
tickej spotreby v porovnaní s priemerom rokov 
2001–2005. 

– red., zdroj: 
http://spravy.pravda.sk/

europu-spoja-energeticke-siete-dms-/sk_svet.asp?, 
foto: Milada Kovácsová– 

foto: Mgr. art. Matej Kováč

zľava prof. Ivan Petelen a vpravo arch. Stanislav Dukát
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